SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 351/2023-40

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G T
I .  -ostipeného  JUDr. Adrianou Pukaj

KeresteSovou, advokatkou, a JUDr. Mgr. Soniou Svarnou, advokatkou, Kmetkova 23, Nitra, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/281/2010-1509 zo 7. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného Nitra ¢. k. 7C/281/2010-1509 zo 7. marca 2023 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/281/2010-1509 zo 7. marca 2023 zrusSuje a vec
muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit’ ich spolo¢ne a nerozdielne pravnym zastupkyniam stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 351/2023-19 z 27. jana 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim okresného sudu ¢. k. 7C/281/2010-1509 zo 7. marca 2023. Zaroven odlozil
vykonatelnost’ uznesenia okresného stdu ¢. k. 7C/281/2010-1460 z 19. januara 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 7C/281/2010-1475 z 13. februara 2023, ato do
pravoplatnosti rozhodnutia tistavného stidu vo veci same;.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol zalobcom v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 7C/281/2010 o urcenie, ze vypoved z pracovného pomeru dana mu
zalovanym je neplatnd, a o nahradu mzdy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom z 26. aprila 2012
urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dand zalovanym stazovatelovi 1. jina 2010 je neplatna,
a sucasne urcCil, Ze nemozno od Zzalovaného spravodlivo pozadovat, aby stazovatela nad’alej
zamestnaval. V dosledku odvolania oboch stran sporu rozhodoval Krajsky sid v Nitre (d’alej len
»Krajsky sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 9C0/165/2012-259 zo 6. septembra 2012 potvrdil rozsudok
okresného stdu v Casti urCenia, ze vypoved z pracovného pomeru je neplatnd, a v ostatnej
napadnutej Casti rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
okresny sud rozsudkom zo 17. oktébra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. oktobra 2018
urcil, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat’, aby stazovatel'a nad’alej zamestnaval (I),
priznal st'azovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 8 959,62 eur spolu s prislusenstvom (II) a Zalobu vo
zvySku nahrady mzdy zamietol (III). Stazovatelovi zaroven proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania o neplatnost’ vypovede v rozsahu 100 % (IV), zalovanému proti stazovatel'ovi
priznal narok na nahradu trov konania o nadhradu mzdy v rozsahu 86,62 % (V) a Statu priznal narok
na nahradu trov znaleckého dokazovania proti stazovatel'ovi v rozsahu 93,31 % a proti zalovanému
v rozsahu 6,69 % (VI).

3. Stazovatel podal proti uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
rozsudkom €. k. 9C0/56/2019-1275 zo 14. novembra 2019 tak, Ze vyrok tykajuci sa urcenia, Ze od
zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby stazovatela nadalej zamestnaval, zrusil
a konanie v tejto Casti zastavil. Napadnuty zamietajici vyrok tykajici sa nahrady mzdy za obdobie
od 1. oktobra 2011 do 31. oktobra 2012 zmenil tak, ze Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’
staZzovatel'ovi ndhradu mzdy vo vyske 9 709,18 eur s prisluSenstvom. Vo zvySnej Casti zamietajuci
vyrok o ndhrade mzdy potvrdil a vyroky o trovach konania strdn sporu a Statu zmenil tak, Ze
Zalovany ma proti staZzovatel'ovi narok na nahradu trov konania o ndhradu mzdy v rozsahu 72,12 %
a $tdt ma pravo na nahradu trov znaleckého dokazovania proti staZovatel'ovi v rozsahu 86,06 %
aproti zalovanému v rozsahu 13,94 %. Doplhacim rozsudkom & k. 9Co0/56/2019-1317
z 28. novembra 2019 krajsky sud doplnil vyrok, ktorym priznal Zalovanému proti stazovatel'ovi
v plnom rozsahu narok na ndhradu trov konania vo vzt'ahu k vyroku o zastaveni konania o urcenie,
ze od zalovaného nemozno pozadovat, aby stazovatela nad’alej zamestnaval.

4. Okresny sud uznesenim z 19. janudra 2023 vydanym vys$Sou sudnou turadnickou v spojeni
s opravnym uznesenim z 13. februara 2023 okrem in¢ho zaviazal staZzovatel'a povinnost'ou zaplatit’
zalovanému nahradu trov konania a odvolacieho konania vo vySke 8 826,55 eur na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného v lehote troch dni od jeho dorucenia. Pri stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby poukazal na to, Ze vzhl'adom na plynutie ¢asu, ako i postupnt
zmenu Zaloby v rozsahu uplatnené¢ho naroku na nahradu mzdy sa zvySoval uplatneny narok na
nahradu mzdy a z neho vyplyvajice zvysenie tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty, ako i zékladnej
tarifnej sadzby. Proti uzneseniu vydanému vysSSou sudnou uradnickou podal st'azovatel' st'aznost’.
Okresny sud napadnutym uznesenim zo 7. marca 2023 vydanym sudkyiiou st'aznost’ zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel je presvedCeny, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni vyraznym sposobom
odchylil pri rozhodovani o nadhrade trov konania priznanych Zalovanému od pripustného vykladu
§ 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), ¢im doslo k poruseniu jeho v petite ustavnej staznosti oznacenych prav.
Podrla jeho nazoru spornou otdzkou je ,, interpretacia a aplikdcia zakonného ustanovenia § 10 odsek
2 Vyhlasky, teda ¢i pri rozhodovani o nahrade trov konania o zaplatenie penaznej sumy (konanie
o nahradu mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru), v priebehu ktorého dojde na zdklade
kvantitativnych zmien zaloby zalobcom k zvySeniu Zalovanej sumy, sa pri spravmnej aplikacii
a interpretdcii ustan. § 10 odsek 2 Vyhlasky ma vychadzat z povodne Zalovanej sumy [ako sa ma
podla zaveru vistavného siidu v oznacenom naleze (¢. k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018,
pozn.) postupovat v pripade, ak dojde k zniZeniu Zalovanej sumy z dévodu ciastocného spdtvzatia
zaloby], alebo sa md vychddzat' z hodnoty predmetu poskytnutia prdavnej sluzby v case (dobe)
vykonania jednotlivého ukonu pravnej sluzby, ktory vyklad § 10 odsek 2 Vyhlasky aplikoval okresny
sud. Z dovodu, ze napriek jednoznacnej pravnej uprave uvedenej v ustan. § 10 odsek 2 Vyhlasky
vSeobecné sudy nadalej rozhoduju rozdielne, a ako aj v napadnutom rozhodnuti okresného sudu
v pripade zvySenia zalovanej sumy aplikuju ustanovenie § 10 odsek 2 Vyhlasky tak, Ze tdto
nedopadd na situdcie, ked v priebehu konania dojde k zmene (zvySeniu) Zalovanej sumy oproti
povodne Zalovanej sumy pri urceni poskytovania prdavnej sluzby, je potrebny v tejto otazke pravny
zaver ustavného sudu, aby ndasledne pri budicom rozhodovani vseobecnych sudov nedochddzalo
k neziaducemu a extrémnemu vybocovaniu zo Standardov, ktoré su urcené pre postupy zistovania
skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravme posudenie (m. m. IV. US 358/08, m. m.
V. US 20/2018). “.

6. V ramci druhej st'aznostnej namietky stazovatel' poukazuje na skutoCnost, Zze okresny sud sa
v napadnutom uzneseni vobec nevyjadril k jeho namietkam tykajucim sa zmien petitu, ku ktorym,
vychédzajic z odovodnenia uznesenia vySSej sudnej uradnicky, malo zo strany staZovatela
v priebehu konania ddjst’ a o ktoré sa vysSia sidna uradni¢ka opierala pri vycislovani tarifnej
odmeny.

6.1. Pri ur€ovani zmien v hodnote sporu vychadzala vysSia sudna tradnic¢ka z toho, ze 1. decembra
2011 doslo k zmene Zaloby v Casti pozadovanej nahrady z povodne zalovanej sumy 3 360,87 eur na
sumu 9 709,18 eur, a to vo vztahu k priznanej odmene za tikony vykonané 1. decembra 2011
a 19. decembra 2011. Na pojednavani konanom 1. decembra 2011 st'aZovatel sice navrhol uvedent
zmenu podanej zaloby, avSak o tomto navrhu na pripustenie zmeny zaloby nebolo sudom
rozhodnuté ani na tomto pojedndvani, ani po skoneni pojednavania samostatnym uznesenim.
NemozZno teda vychadzat’ z toho, Ze 1. decembra 2011 doslo k zmene v hodnote sporu, ako si to
osvojil okresny sud.

6.2. K d’al$ej zmene v hodnote sporu podla okresného sudu malo dojst’ 4. jila 2017 na sumu
111 364,66 eur a 9. novembra 2017 na sumu 119 038,82 eur. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza,
ze podanim z 22. juna 2017 ho okresny sud poziadal o zaslanie matematického vypoctu ndhrady
mzdy. Podanim z 10. jula 2017 stazovatel’ vycislil ndhradu mzdy za obdobie od oktobra 2010 do



juna 2017 vo vyske 111 364,66 eur. Podl'a obsahu tohto podania mozno usudzovat’, ze z jeho strany
Slo o navrh na pripustenie zmeny zaloby, avSak okresny sid o fiom nerozhodol. A napokon
9. novembra 2017 dorucil stazovatel’ okresnému sidu névrh na pripustenie zmeny zaloby, ktorym
ziadal nahradu mzdy vo vyske 119 038,82 eur, a okresny sud uznesenim z 11. decembra 2017 tento
navrh zamietol s odovodnenim, ze vysledky doterajSicho konania nemo6zu byt podkladom na
konanie o zmenenej zalobe. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti nemozno vychadzat’ z toho, ze 4. jula
2017 a 9. novembra 2017 doslo k zmene v hodnote sporu, ako to ustalila vyssia sudna uradnicka pri
vycisl'ovani trov pravneho zastupenia zalovaného, a preto ak by aj vyklad okresného sudu tykajuci
sa § 10 ods. 2 vyhlasky bol podl'a ustavného sudu udrzatelny, na tuto zmenu hodnoty sporu nemal
okresny sud pri vycisl'ovani trov pravneho zastipenia prihliadat’.

7. Okresny sud taktiez neprihliadal na stazovatelom namietani neprimeranost’ priznanej nahrady
trov konania zalovanému. StaZovatelovi bola priznand nahrada mzdy z neplatne skonceného
pracovného pomeru vo vyske 18 668,80 eur, pricom zalovanému by mal zaplatit’ na trovach
konania sumu 8 826,55 eur, ¢o predstavuje 47,28 % (takmer polovicu) z vysudenej ndhrady mzdy.
Stazovatel' sa domnieva, Ze je potrebné v tomto pripade prihliadnut’ na osobitny subjekt sporu
(zamestnanec vs. zamestnavatel’), ako aj na predmet sporu sledujiici ndhradu mzdy z dovodu
neplatne skon¢ené¢ho pracovného pomeru.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny sid vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie k podanej Ustavnej staznosti.
Predseda okresného stidu predlozil Gistavnému sudu vyjadrenie zdkonnej sudkyne a zaroven vyjadril
nazor, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za arbitrarne ¢i nedostato¢ne oddvodnené. Zakonna
sudkyna v ramci svojho podania vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa vySky hodnoty ukonu pravnej
sluzby poukézala na nalez Gstavného sudu & k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018,
v ktorom podla ndzoru ustavného sudu sa za tarifni hodnotu povazuje vySka peniazného plnenia,
ktor¢ho sa pravna sluzba tyka, urCena pri zacati poskytovania pravnej sluzby (zacati sporu). Pri
odovodneni napadnutého rozhodnutia vSak vychadzala z toho, ze «vyraz ,,cena veci (prdava) urcend
pri zacati poskytovania prdavnej sluzby* je mozné vykladat aj tak, Ze hovori o zmene hodnoty
predmetu pravnej sluzby pocas jej poskytovania, nie o zmene samotného predmetu pravnej sluzby.
Od zmeny ceny (hodnoty) predmetu pravnej sluzby vsak treba odlisit' zmenu samotného predmetu
pravnej sluzby, t. j. ked’ predmetom pravnej sluzby sa stane nieco iné, ako bolo predtym. Odmenu
advokata po rozsireni Zaloby preto treba urcit' zo zvySenej sumy, kedZe ide o rozsireny (teda
Ciastocne novy) predmet pravmej sluzby.». Vo vztahu k namietke stazovatela tykajucej sa
primeranosti hodnoty sporu k vyske trov konania uvidela, Ze v pripade, ak trovy konania boli
preukdzané, ucelné a odévodnené, nie je mozné prihliadat’ na primeranost, ked’ze hodnota ukonu
pravnej sluzby je zavisla od hodnoty predmetu sporu. Specifickost’ predmetu sporu a charakter stran
sporu (zamestnavatel' vs. zamestnanec) by bolo mozné riesit’ prostrednictvom § 257 Civilného
sporového poriadku (vynimocéne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitného zretel'a), a to pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, a nie pri vycislovani
trov konania. V zavere konstatovala, ze ,, k namietke, Ze dina 4.7.2017 a 9.11.2017 k zmene Zaloby



nedoslo (nebolo o nej rozhodované, resp. bola zamietnutad) sud uvddza, zZe toto mylné konstatovanie
vyssej sudnej uradnicky v predmetnom uzneseni nemalo vplyv na vysSku trov konania, kedZze dna
19.2.2018 doslo k zmene Zaloby na pojedndvani a od tohto okamihu vysSia sudna uradnicka
priznala trovy konania z pripustenej zmeny petitu. Teda za predchadzajuce obdobie t. j. od 4.7.2017
do 9.11.2017 Ziadané trovy nepriznala, Ziadne trovy ani z uvedenych sum neboli Ziadané a teda
uvedend namietka je nedovodnd a sud ju pri rozhodovani staznosti nepovazoval za namietku, ku
ktorej by sa mal vyjadrovat, nakolko nemala vplyv na vysku trov konania, ktoru staZovatel
namietal. “.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

9. Zalovanému ako zucastnenej osobe bolo Ustavnym sidom listom z 19. jula 2023 umoznené
vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti stazovatela, avSak toto procesné opravnenie zucastnend osoba
nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

10. Vyjadrenie okresného sudu dorucil Ustavny sid stazovatel'ovi, ktory v prvom rade uviedol, Ze
na podanej Ustavnej st'aznosti trva. Vo vztahu k pravnemu ndzoru vyjadrenému ustavnym stidom
vnaleze ¢ k. IV. US 202/2018-53 z27. septembra 2018 acitovanému okresnym siidom
v napadnutom konani rozhodujicim momentom na urcenie tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 2
vyhlasky je podla nazoru stazovatela hodnota v okamihu zaCatia poskytovania pravnej sluzby,
a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonania kazdého jednotlivého
ukonu pravnej sluzby a tento je aplikovatelny aj na situdciu, ked’ po podani Zaloby ddjde ku
kvantitativnej zmene zaloby Zalobcom. Zaroven podotkol, Ze , zdkonna sudkyia sa opakovane
nevyjadrila k jeho namietke tykajucej sa priznania odmeny Zalovanému za ukony prdavnej sluzby
vykonané dna 01.12.2011 a 19.12.2011, ked’ pri urcovani odmeny za tieto dva vikony pravnej sluzby
vychadzala vyssSia sudna uradnicka zo zmeny zaloby dna 01.12.2011 v casti poZadovanej nahrady
z povodne zalovanej sumy 3.360,87 eur na sumu 9.709,18 eur, ku ktorej podla ndazoru stazovatela
vobec nedoslo, rovnako ako nedoslo k zmene Zaloby z jeho strany dna 04.07.2017 a dna
09.11.2017, hoci tieto zmeny Zzaloby mylne, ako konStatuje zdakonna sudkyna, vyssia sudna
uradnicka vo svojom rozhodnuti uvadza. StaZovatel opakovane uvadza, ze na pojednavani dna
01.12.2011 prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu navrhol zmenu podanej Zaloby v sulade
s pisomnym podanim zo dna 01.12.2011, v zmysle ktorej Ziadal priznat ndhradu mzdy vo vyske
9.709,18 €, avsak o tomto navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nebolo sudom rozhodnuté ani na
pojednavani diia 01.12.2011, ani po skonceni pojednavania samostatnym uznesenim,; aspon tdato
skutocnost’ nevyplyva zo sudneho spisu. Z tohto dovodu nemozno vychadzat' z toho, Ze dia
01.12.2011 doslo k zmene v hodnote sporu, ako si to osvojil sud. Preto, ak by aj vyklad okresného
sudu tykajuci sa § 10 odsek 2 Vyhlasky bol podla ustavného sudu udrZatelny, na tuto zmenu
hodnoty sporu nemal okresny sud pri vycislovani trov pravneho zastupenia vo vztahu k ukonom
pravnych sluzieb vykonanych dina 01.12.2011 a 19.12.2011, prihliadat. *.

11. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel



k ndzoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Staznostnd argumentécia je zaloZzena na kritike vykladu a nésledného uplatnenia podastavného
prava na stazovatelov pripad. Okresny sud tiez podl'a stazovatel'a nedostatocne oddvodnil svoj
nazor na vypoctovy zdklad na vyc€islenie ndhrady trov konania v konkrétnych pripadoch, ked’
dochadzalo k zmene hodnoty sporu.

13. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domahat ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

14. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stuladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladé pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ucinnej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujticich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikédciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZno toto ani iné zakladné prava obmedzit sposobom
zasahujicim do ich podstaty a zmyslu.

15. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stilade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

16. Z judikatury ustavného stdu je tieZ zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sii¢astou ob¢ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, I. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci
tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, Zze je spdsobilé zasiahnut
do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni st'aznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

17. Ustavny sad vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, ze k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nihradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato&né, t. j. nepreskamatelné (IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

18. Skuto¢nost, ze ustavny sud rozhodnutia o trovadch konania meritorne preskiimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav



stazovatel'ov, ktori sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

19. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

20. Tazisko argumentacie obsiahnutej v tUstavnej staznosti predstavuju v podstate identické
namietky, ktoré stazovatel' uplatnil uz v staznosti podanej proti rozhodnutiu vysSej sudnej
uradnic¢ky, preto sa ustavny sid zameral na posudenie, ¢i sa s nimi okresny sud v oddévodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal Gstavne akceptovateInym spdsobom.

21. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud postupoval nespravne, ak pri ur€eni vypoctového zakladu pre
vycislenie ndhrady trov konania zohladnil zmenu hodnoty sporu, ku ktorej doSlo pocas konania
v dosledku rozSirenia zaloby. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje na néalez ustavného stdu
sp. zn. IV. US 202/2018 a nazor odbornej literatary. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, ze
okresny sid na uvedent vyhradu reagoval odkazom na pravny zaver vysloveny v naleze ustavného
sidu ¢&. k. IV. US 202/2018-53 z 27. septembra 2018, podl'a ktorého z § 10 ods. 2 vyhlasky vyplyva,
ze za tarifni hodnotu sa povazuje vyska peniazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena
pri zacati poskytovania pravnej sluzby (zacati sporu). Teda rozhodujicim momentom na urcenie
tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie hodnota predmetu
poskytnutia pravnej sluzby v Case (dobe) vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby.
Zaroven vsak poukazal aj na opacny nazor, ktory vyjadril Krajsky sud v Bratislave (bez uvedenia
spisovej znacky), podla ktorého sa pri kazdom ukone pravnej sluzby ma vychadzat’ z hodnoty
predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonaného predmetného tkonu pravnej sluzby,
s ktorym sa stotoznila aj odborna literatira a v kone¢nom dosledku aj okresny sud v napadnutom
uzneseni.

22. Skutkové a pravne okolnosti veci tvoriacej pozadie rozhodovania v konani sp. zn.
IV. US 202/2018 st identické s pripadom stazovatel’a, preto citovany pravny nazor je aplikovatelny
aj na posudzovanu vec. Predmetné rozhodnutie bolo ustavnym sidom aprobované aj vo veciach
sp.zn. Il US 434/2022, TI. US 583/2021, 1. US 347/2023, 1. US 178/2023 & sp. zn.
I1I. US 707/2021. Naznaéenti liniu judikatiry povazuje Ustavny sid za stabilizovanii, a preto je
zrejmé, ze okresny sud sa s namietkou stazovatela stivisiacou s otdzkou stanovenia rozhodujticeho
momentu na ur¢enie tarifnej hodnoty nevysporiadal Gstavne akceptovateI'nym sposobom.

23. Pokial' ide o druhy okruh namietok stazovatela o priznani nahrady trov pravnej sluzby
v suvislosti zo zmenami Zaloby, ku ktorym malo dojst’ 1. decembra 2011 a 4. jala 2017, je prislusna



cast’ napadnutého uznesenia okresného sudu zjavne neoddvodnend. Okresny sud sa k tymto
namietkam stazovatel’a uplatnenym v staznosti proti rozhodnutiu vysSej sudnej Uradnicky ziadnym
sposobom nevyjadril. Nasledne az v ramci svojho vyjadrenia k tstavnej staznosti (bod 8 tohto
odovodnenia) poukazal na mylné konStatovanie vyssej sudnej uradnicky v nou vydanom uzneseni
o zmene zaloby 4. jula 2017 a 9. novembra 2017, ku ktorej v predmetnom obdobi nedoslo, priCom
vSak uvedené pochybenie nemalo mat vplyv na vysku trov konania, kedze v uvedenom obdobi
ziadne trovy ziadané neboli a neboli ani priznané.

24. K argumentacii stazovatela, Ze okresny sid nezohladnil odlisnost’ a Specifickost’ pripadu
stazovatel'a, ustavny sud uvadza, ze uvedené by okresny sud mohol v naznacenych intenciach
teoreticky zohladnit’ pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania, nie vSak v danom Stadiu
konania, ked’ okresny sud rozhoduje uz o samotnej vyske trov konania.

25. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze okresny sud sice aplikoval na vec
relevantné ustanovenia spravneho pravneho predpisu (§ 10 ods. 2 vyhlasky), avSak pri jej
interpretacii a aplikacii postupoval arbitrarne a jeho zdvery v napadnutom uzneseni su z uvedeného
dovodu ustavne neudrzatel'né. Okresny sud tiez nedal odpoved’ na podstatnt a relevantnii namietku
stazovatela (vzhl'adom na spdsob interpretacie a aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky sadom
v napadnutom uzneseni), a to v otdzke nim konkrétne namietanych zmien petitu Zaloby a od toho sa
odvijajiceho vycislenia ndhrady trov pravneho zastupenia (body 6 az 6.2 tohto odévodnenia), ¢o
pripustil vo vyjadreni k tistavnej st'aznosti aj okresny sud. Tato skutocnost’ v kone¢nom ddsledku
zaklada v tejto Casti nepreskiimatel'nost’ a zmato¢nost’ nim vydaného uznesenia a nemozno sthlasit’
s jeho hodnotenim, Ze nejde, resp. neslo o namietku, ku ktorej sa mal vyjadrovat’, ba prave naopak.
V tejto suvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat’ na svoju konStantna judikaturu, podla
ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto je nepripustné, aby okresny sud
rozhodujuci o ndhrade trov konania delegoval (v rozpore s principom subsidiarity) rozhodovanie
o namietkach uplatnenych st'azovatel'om proti rozhodnutiu vydanému vysSou sidnou tradnickou na
ustavny sud. Zaroven je vSak potrebné zohl'adnit’ zavery ustavného sudu uvedené v bodoch 21 a 22
tohto oddvodnenia pri opdtovnom rozhodovani okresné¢ho sudu (ked’ uz namietky stazovatela
tykajliice sa zmien petitu Zaloby stracaji opodstatnenie).

26. Sumarizujic uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
stdu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v miere dosahujucej ustavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku nalezu).

27. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny stid moZe zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

27.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v ndleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia Ustavy, Gstavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrui rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.



28. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v d’alsom tak zru$it’ napadnuté uznesenie okresného sudu zo 7. marca 2023 a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. V d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom
ustavného stdu vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druha veta zédkona o tstavnom sude),
znamenajucim potrebu nalezite sa vysporiadat’ s argumentaciou st'azovatel'a uplatnenou v st’aznosti
podanej proti uzneseniu vysSej sudnej uUradnicky pri opdtovnom rozhodovani o tejto st'aznosti,
reSpektujlic pritom obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené. Okresny
sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude), ktoré je vykonateI'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2 zédkona o tstavnom sude; bod 2 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid moze
v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela Gstavny sud vychadzal z vyhlagky. Uhradu
trov konania priznal Gstavny sud st'azovatel'ovi v rozsahu za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a pripravu zastipenia v roku 2023, podanie ustavne] staznosti v roku 2023, vyjadrenie dorucené
ustavnému sudu 27. aprila 2023. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda
stazovatel'ovi priznal nahradu za tri ukony pravnej sluzby vo vySke 663,57 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

31. Priznant ndhradu trov pradvneho =zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ spolocne
a nerozdielne na ucet pravnych zastupkyn stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



